
ANALISIS DE VIABILIDAD 

1. INFORMACION GENERAL 

Actividad: El proyecto consiste en el desarrollo de una Planta de tratamiento y disposición final de 

residuos biopatogénicos por la firma EMPAR Servicios ambientales de BIOPAZ S.A. – CUIT 30-71603250-

3-, proyectado dentro del predio destinado actualmente al tratamiento de residuos sólidos urbanos de 

la municipalidad de Federal, ubicado en la continuación de Av. Sarmiento en dirección Norte de la 

localidad de Federal, Departamento Federal, Provincia de Entre Ríos.  El proceso principal es 

esterilización por autoclave (tratamiento térmico con vapor a presión) para la inactivación de agentes 

biológicos, permitiendo su disposición de manera similar a un residuo urbano. Para ello se empleará 

autoclave que se ubicará en una superficie cubierta de aproximadamente 72 m2, estructura de 

mampostería tradicional y techo de chapa. Se contará con un área de recepción y almacenamiento frío 

(reefer) para residuos con requisito de refrigeración lindante al sitio de autoclave, un área para residuos 

no autoclavables y una celda de seguridad para disposición final de los residuos tratados. 

Datos de predio: El predio general cuenta con una superficie de 22.500 m2 de compuesto por dos 

inmuebles. La actividad se proyecta sobre una fracción de 4.600 m2, cedidos por arrendamiento a la 

firma, del inmueble  registrado bajo Plano de Mensura N° 51702. 

Distribución de instalaciones:  

 

Imagen 1. Croquis de distribución de instalaciones. Fuente: Adapt. De EMPAR 
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Objetivo: El objetivo del presente es analizar la viabilidad de constituir celda de disposición final de 

residuos biopatogénicos tratados en formato de trincheras paralelas de 40 m de largo por 3 m de ancho 

y 1,5 m de profundidad. Base impermeabilizada con bentonita.  

Sitio a emplear: pasivo ambiental de enterramiento de residuos de naturaleza diversa a cargo de 

municipio. Se requiere efectuar muestreo para caracterizar los residuos enterrados y definir el 

saneamiento del sector. 

Descripción: De acuerdo a lo declarado por personal municipal se estima que en el sector se efectuó 

una excavación de aproximadamente 1,5 m para disponer residuos inorgánicos y sobre ella otra capa 

de residuos orgánicos generando una elevación de la cota natural del terreno. No se cuenta con 

información topográfica histórica que permita identificar dicha variación pero puede observarse sobre 

el perímetro la diferencia hacia el terreno lindante. Según perfil de elevación de Google Earth (SRTM – 

año 2000) el terreno tenía una pendiente predominante SO- NE de aproximadamente 2%. Mediante la 

visualización de imágenes satelitales históricas disponibles, se observa un frente de trabajo desde el 

vértice SO hacia el NE, con un Inicio de actividades en sector entre 11/2016 y 9/2019. 

2. ESTUDIOS PRELIMINARES 

a. FREATIMETROS 

Entre los muestreos a efectuar previo  al desarrollo de la actividad se contempla el análisis de la calidad 

del recurso hídrico subterráneo. Los freatímetros no solo aportaran información de base (nivel y calidad 

del acuifero previo a la actividad) sino que es un requisito normativo para la consolidación de la celda 

nueva. Decreto 831/93 reglamentario de la Ley N° 24051. 

Propuesta de ubicación 

1AA y 2 aa, mínimo para contar con un blanco. 
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Imagen 2. Curvas de nivel.Fuente: MDE Ar 

Considerando Pendiente general 2,2% SO-NE y asumiendo que el flujo subterráneo se asemeja a la 

topografía sin flujo lateral esperado, se proponen los siguientes puntos: 

 

Imagen 3.Propuesta de freatimetros 

1. Punto 1 – AA (blanco) 

• Ubicación propuesta: próximo al ingreso. A 15 m de la perforación de agua del lugar (ver 

influencia).  

• Justificación: Área poco intervenida, con calidad basal representativa, posible correlación con 

agua de consumo, permite evaluar el flujo.  
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• Coord probable: 30°55'53.04"S 58°46'53.52"O 

2. Punto 2 – aa 

• Ubicación propuesta: próximo al vertice NE sobre limite norte. 

• Justificación: línea de flujo SO>NE, aa de la celda, dentro de limites de propiedad 

• Coord probable: 30°55'50.99"S 58°46'50.04"O 

3. Punto 3 – aa 

• Ubicación propuesta: próximo al vertice NE sobre limite este. 

• Justificación: línea de flujo SO>NE, aa de la celda, dentro de limites de propiedad 

• Coord probable: 30°55'51.55"S 58°46'49.90"O 

Ubicación  

Acorde a la evaluación de la topografía, información secundaria recabada y situación evidenciada en 

terreno se define la ubicación de los 3 freatímetros totales, de los cuales F2 y F3 se ubican en predio 

lindante. En la siguiente imagen puede observarse su distribución respecto a la celda actual de residuos 

(roja), la celda impermeabilizada proyectada (amarillo) y la perforación aguas arriba (F1). 

Punto 
Coordenadas geográficas 

Condición Propietario 
Latitud Longitud 

F1 30°55'52.72"S 58°46'53.55"O Aguas arriba Municipio 

F2 30°55'52.49"S 58°46'49.75"O Aguas abajo  

F3 30°55'50.79"S 58°46'49.41"O Aguas abajo  

 

 

Imagen 4.Ubicación de freatímetros. Fuente: Elab.propia 

Características técnicas de los freatímetros 
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Los pozos de monitoreo de agua subterránea fueron ejecutados el día 28 de febrero de 2026 con las 

siguientes especificaciones técnicas: 

• Profundidad total: 6 m 

• Diámetro del entubado: 40 mm 

• Material del entubado: PVC 

• Tramo filtrante: caño PVC perforado con filtro de malla últimos 2 m 

• Material filtrante: arena seleccionada 

• Sellado superior: sello sanitario 

• Protección superficial: dado de hormigón 

• Boca de pozo: 20 cm de caño emergente sobre nivel del suelo 

Los freatímetros se encuentran destinados a: 

• medición de nivel freático 

• toma de muestras de agua subterránea 

• monitoreo ambiental. 

    

Imagen 5. Freatímetro 2 (izq) y Freatímetro 3 (der). 

Justificación técnica de ubicación 

Se procedió a la instalación de una red básica de monitoreo compuesta por tres (3) freatímetros 

destinados al control de la calidad del agua subterránea, a los fines de  evaluar la situación ambiental 

actual del acuífero somero en el sector donde históricamente se han dispuesto residuos sin sistemas 

de control ambiental, así como establecer un sistema de seguimiento para la futura celda 

impermeabilizada destinada a la disposición final de residuos patogénicos tratados y cenizas. 

1. Topografia 
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El análisis de la topografía del predio, basado en la interpretación de curvas de nivel y observación de 

campo, indica una pendiente general aproximada del 2,2 % con dirección suroeste – noreste (SO–NE). 

En consecuencia, se considera que el flujo superficial y el flujo subterráneo somero del acuífero local 

presentan una tendencia predominante en dicha dirección, descargando hacia el curso de agua cercano 

que se desarrolla en el sector noreste del área. 

Atento a ello, los puntos de monitoreo fueron distribuidos considerando: 

• un punto aguas arriba del sector de disposición de residuos (AA) destinado a establecer 

condiciones de referencia o línea de base del acuífero; 

• dos puntos aguas abajo (aa) alineados con la dirección predominante de flujo subterráneo, con 

el objeto de detectar eventuales migraciones de contaminantes. 

Esta configuración permite evaluar el gradiente hidráulico local y comparar la calidad del agua 

subterránea entre sectores no influenciados y potencialmente influenciados por los residuos 

dispuestos en el sitio. 

2. Condiciones del sitio de disposición de residuos 

Durante las tareas de reconocimiento se verificó que los residuos previamente enterrados se 

encuentran dispuestos hasta el límite del alambrado perimetral del predio, sin evidencias claras de 

taludes de confinamiento o cobertura lateral suficiente. 

Esta situación genera condicionantes para la instalación de los freatímetros: 

• riesgo de perforar directamente sobre material residual de composición y profundidad 

desconocida; 

• posibilidad de alterar o atravesar residuos durante la perforación, comprometiendo la 

representatividad de las muestras de agua subterránea. 

• Dificultad para ubicar el trípode requerido para efectuar la perforación 

Con el fin de evitar la perforación directa sobre residuos y garantizar la integridad de los puntos de 

monitoreo, se decidió desplazar la ubicación de los freatímetros hacia el predio lindero de propiedad 

privada, manteniendo siempre su alineación con la dirección predominante del flujo hidrogeológico. 

3. Adecuación de la ubicación respecto al sistema hidrogeológico 
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El predio lindero donde se localizaron los freatímetros aguas abajo se encuentra próximo al valle de 

inundación del curso de agua próximo, sector que constituye naturalmente la zona de descarga del 

sistema hidrológico local. 

Por tal motivo, desde el punto de vista hidrogeológico, la instalación de los puntos de monitoreo en 

este sector resulta adecuada para interceptar el flujo subterráneo proveniente del área de disposición 

de residuos y detectar eventuales migraciones de contaminantes hacia el curso de agua. 

4. Función dentro del sistema de monitoreo ambiental 

Los freatímetros instalados permitirán: 

• medir el nivel freático y determinar el gradiente hidráulico del acuífero somero; 

• obtener muestras representativas de agua subterránea para análisis físico-químicos; 

• evaluar la presencia de contaminantes asociados a residuos previamente dispuestos; 

• monitorear la eficacia ambiental de la futura celda impermeabilizada destinada a la disposición 

final de residuos patogénicos esterilizados y cenizas. 

5. Autorización del propietario 

La instalación de los freatímetros ubicados en el predio lindero se realizó con autorización expresa del 

propietario del inmueble. 

Nivel freático 

Se registraron los siguientes niveles el día de constitución de los freatímetros (28/2/2026): 

• S1(+ 19.87): 1,56 m  

• S2 ( + 18.47): 0,30 m  

• S3( + 19.13): 1,68 m  

El sitio presenta napa freática somera, con oscilaciones locales importantes. Dicha situación es 

coherente con la ubicación de los freatímetros en cercanías a curso de agua, sobre planicie aluvial, en 

presencia de paleocauces o zonas deprimidas y estratos arcillosos con agua colgada.  

Este aspecto exige diseño de celdas en positivo y monitoreo del recurso frecuente.  

Para la definición de las cotas de terreno se definió como Punto Fijo el ingreso a galpón en coordenadas 

30°55'52.68"S 58°46'52.32"O, con cota de +20.  

El día 10 de marzo se efectuó nuevamente medición identificando los siguientes niveles: 

• S1: 1,62m  
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• S2: 0,67 m  

• S3: 1,55 m  

Se observa una disminución de nivel en los puntos S2 y S3. Se percibió durante la visita el suelo menos 

anegado, pudiendo ser coincidente con una disminución de precipitaciones.  

b. SUELOS 

Caracterización geotécnica del sitio 

Del estudio de perforaciones surge que el subsuelo se encuentra constituido predominantemente por: 

• Arcillas de baja plasticidad (CL) 

• Arcillas de alta plasticidad (CH) 

• Limos de baja plasticidad (ML) 

• Limos de alta plasticidad (MH) 

Asimismo, se concluye que dichos materiales presentan una muy baja permeabilidad, con valores 

estimados entre 10⁻⁷ m/s y 10⁻⁹ m/s, e incluso inferiores en horizontes arcillosos homogéneos. Se 

detecta que hasta aproximadamente los 5 m de profundidad, la presencia de arcillas de baja y alta 

plasticidad le confieren al sitio prácticamente impermeables.  

Esto constituye un aspecto sumamente favorable desde el punto de vista ambiental, dado que limita la 

migración vertical de lixiviados, reduce la velocidad de contaminación del acuífero, favorece el 

confinamiento natural, mejora la aptitud del sitio para obras de impermeabilización. 

c. MUESTREO DE CELDA DE RESIDUOS 

Para identificar la magnitud del pasivo ambiental, la viabilidad de saneamiento y la factibilidad  de 

implantar la celda de seguridad, el día 10/03/2026 se efectuó un muestreo mediante el empleo de 

maquina retroexcavadora. 

Se identifican como puntos de muestreos los siguientes:  

Punto Coordenada Geográfica 
1 30°55'50.94"S 58°46'51.50"O 
2 30°55'51.16"S 58°46'49.97"O 
3 30°55'52.33"S 58°46'50.08"O 
4 30°55'52.02"S 58°46'51.60"O 
5 30°55'51.77"S 58°46'50.94"O 

Equipo: GARMIN etrex 10 
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Caracterización de los puntos de muestreo 

El día 10 de marzo de 2026 se procedió al muestreo de suelo en 5 puntos distribuidos de la celda de 

residuos. Se tomaron 2 muestras compuestas en todos los puntos identificados previamente: una a 

profundidad del manto de residuos identificada como M1 y otra bajo el manto de residuos identificado 

como M2. Se tomó una muestra blanco en sitio no intervenido acorde a declaraciones de personal de 

la planta identificada como M3. Ubicada en coordenadas: 30°55'54.16"S 58°46'53.92"O. A 

continuación se describe lo observado en cada punto.  

Punto P1 

En el punto P1 se observaron 10 cm aproximadamente de suelo a partir del cual se identificaron 

residuos de diversa naturaleza hasta alrededor 1,30 m de profundidad. Los residuos presentaban un 

bajo grado de degradación, evidenciado por la presencia de bolsas plásticas aún consolidadas y materia 

orgánica en descomposición. Como fracción representativa en volumen se identifican restos de cables 

y pañales descartables. 

Se detectaron pequeñas acumulaciones de líquido con olor y color compatibles con lixiviado, aunque 

la cantidad observada resultó insuficiente para la toma de muestra representativa. 

Punto P2 

En el punto P2 se observaron residuos más superficiales, a partir de los 5 cm aproximadamente de 

profundidad, con mayor grado de degradación, mezclados con suelo, hasta los 70 cm. Subyacente se 

identificó un manto arcilloso homogéneo, no identificándose continuidad del enterramiento. 
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No se observaron evidencias de generación o acumulación de lixiviados en este sector. 

Se infiere que no se depositaron residuos recientemente en este sector. 

Punto P3 

En el punto P3 se identificó una capa superior de 10 cm de suelo a partir de la cual se extrajeron 

residuos mezclados con suelo, en estado de degradación avanzado, evidenciado por la fragmentación 

y degradación visible del nylon, hasta los 1,35 m de profundidad. 

Se detectaron acumulaciones compactas de residuos ("fardos"), con fuerte olor de carácter 

nitrogenado, asociado a procesos de descomposición anaeróbica de materia orgánica. 

No se observan líquidos asociados a infiltración o lixiviados. 

Punto P4 

En el punto P4 tras 10 cm de suelo se identificaron residuos dispuestos de manera dispersa tales como 

filtros de aceite y recortes de cuero curado, posiblemente asociados a actividades artesanales o de 

manufactura local (por ejemplo, elaboración de vainas de cuchillos o artículos de talabartería). 

Durante la excavación se detectó, lateralmente al perfil principal, una acumulación localizada de 

residuos en formato de fardos con bajo nivel de degradación, indicando la disposición actual de los 

residuos en el sector. Se alcanzó un a profundidad de 3,6 m hasta el manto arcilloso.  

En este sector se observó una importante acumulación de líquido de color gris oscuro y olor intenso, 

compatible con lixiviado generado por la degradación de los residuos, aunque no puede descartarse la 

mezcla con agua de infiltración pluvial retenida dentro del cuerpo de residuos, atendiendo a la 

presencia del manto arcilloso subyacente que podría favorecer la acumulación local de estos líquidos. 

Asimismo, considerando la profundidad indicada y los niveles de freática relevadas es probable que 

pueda presentar influencia.  

Punto P5 

En el punto P5 se identificó una gran concentración de residuos dispuestos de forma continua, con 

escasa mezcla con suelo, configurando un bloque relativamente homogéneo de residuos. 

En este sector también se detectó presencia significativa de agua, que podría corresponder a: 

• lixiviado generado por la degradación de los residuos 

• agua de lluvia infiltrada y retenida sobre el manto arcilloso 
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• o eventualmente una interacción con el nivel freático, lo cual deberá confirmarse mediante el 

análisis de los freatímetros instalados. 

El perfil observado evidenció un horizonte superficial más poroso, con suelo oscuro con mayor 

contenido orgánico y fracción arenosa, seguido por un estrato arcilloso gris de baja permeabilidad, lo 

cual favorecería la acumulación temporal de líquidos dentro del cuerpo de residuos. 

Algunas consideraciones adicionales: 

• No se constató impermeabilización de la celda (los residuos se encuentran sobre suelo sin 

ningún mecanismo de contención o barrera). El manto arcilloso presente es coincidente con el 

presente en el perfil de suelo del sitio.  

• La celda se encuentra en positivo (a una cota superior a la del terreno natural). La topografía 

ondulada es coincidente con lo declarado por el personal que indico la disposición en 

perforaciones aleatorias. 

• No cuenta con taludes laterales norte y este o los mismos han presentado una estructura no 

consolidada implicando que los residuos cedan hasta el alambrado limite con el predio 

lindante. Es factible observar la capa de residuos desde predio vecino.  

• No se observa una separación eficiente. Se detectan residuos reciclables dispuestos (botellas 

de vidrio, plásticos,etc) junto a restos orgánicos en descomposición y descarte.   

• Las acumulaciones de agua detectadas en los muestreos más profundos (p4 y p5) podrían 

corresponder a una interacción entre el nivel freático del sitio y líquidos generados dentro de 

la celda (lixiviados o agua de infiltración). La presencia de estratos arcillosos subyacentes y la 

heterogeneidad en la disposición de residuos favorecen la generación de acumulaciones 

localizadas de agua dentro del cuerpo de la celda. Se evaluará contrastando lo relevado con 

estudio de suelo y topográfico.  

ANALISIS DE SUELO 

Se anexan los resultados de laboratorio de las muestras y las correspondientes cadenas de custodia.  

Parámetro Unidad M1 Suelo con RSU M2 Suelo bajo RSU Blanco 

pH (1:2,5) u pH 7,35 7,58 6,81 

pH (1:5,0) u pH 7,38 7,81 7,06 

pH (1:7,5) u pH 7,63 7,97 7,19 

Conductividad (1:5) µS/cm 353 560 284 

Materia orgánica g/kg 57,7 49,5 54,6 

Cloruros (lixiviado) mg/kg 800 900 900 

Nitratos (lixiviado) mg/kg 6 2 2 

Arsénico mg/kg <0,1 <0,1 <0,1 
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Cadmio mg/kg <0,75 <0,75 <0,75 

Cianuro mg/kg <0,04 <0,04 <0,04 

Zinc mg/kg 67,4 53,6 55,1 

Cobre mg/kg 21,5 13,1 10,0 

Cromo total mg/kg 10,6 9,1 7,4 

Cromo VI mg/kg <0,6 <0,6 <0,6 

Níquel mg/kg 5,86 6,62 6,1 

Plata mg/kg <7,5 <7,5 <7,5 

Plomo mg/kg 13,7 15,8 17,0 

Mercurio mg/kg <0,01 <0,01 <0,01 

HTP mg/kg 25 29 53 

PAHs mg/kg <0,2 <0,2 <0,2 

 

Atento a lo observado , no existe una diferencia apreciable entre los valores presentes en el manto de 

residuos, subyacente y blanco. El pH es normal a levemente alcalino, la concentración de metales 

pesados responde a valores compatibles con suelos intervenidos antropicamente y debajo de los 

lineamientos de sitios contaminados a nivel internacional,  el valor de HTP es bajo, siendo superior en 

la muestra blanco, atribuible posiblemente a algún derrame en proximidad no gestionado 

oportunamente. No se detectaron PAHs ni otras sustancias peligrosas de relevancia por encima de los 

limites de detección. 

Ello permite inferir que el suelo en la celda de residuos no presenta indicios de pasivo peligroso severo, 

lo enterrado parece responder principalmente a residuos sólidos urbanos. 

ANALISIS DE AGUA FREATIMETROS 

Se anexan los resultados de laboratorio de las muestras y las correspondientes cadenas de custodia.  

Parámetro Unidad F1 F2 F3 

pH u pH 7,06 6,79 6,83 

Conductividad µS/cm 2040 3980 2910 

Nitratos mg/L <0,1 3,1 <0,1 

Cloruro mg/L 619 841 495 

Sulfato mg/L 1150 372 347 

Hidrocarburos totales mg/L <0,6 <0,6 <0,6 

Arsénico mg/L 0,11 0,09 0,07 

Cadmio mg/L <0,003 <0,003 <0,003 

Cianuro mg/L <0,01 <0,01 <0,01 

Zinc µg/L 0,02 <0,1 <0,1 

Cobre µg/L <0,1 <0,1 <0,1 

Cromo VI mg/L <0,02 <0,02 <0,02 

Cromo total mg/L <0,02 0,02 <0,02 
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Níquel mg/L <0,02 0,06 0,05 

Plata mg/L <0,01 <0,01 <0,01 

Plomo mg/L <0,05 <0,05 <0,05 

Mercurio mg/L <0,001 <0,001 <0,001 

 

Las aguas presentan pH relativamente neutro, elevada salinidad, cloruros y sulfatos altos, arsénico por 

encima de valor de potabilidad, concentraciones por debajo del límite de detección de HTP y metales 

pesados – a excepción de trazas de cromo total y niquel. No se observan diferencias apreciables entre 

la muestra blanco y las muestras aguas abajo de la celda (F2 y F3) en la mayoría de los parámetros, 

permitiendo inferir que la afectación de la napa freática por lixiviados se encuentra limitada, 

probablemente por las características geológicas  del sitio. La presencia de arsénico en valores 

superiores al límite de potabilidad del CAA, a saber de 0,01 mg/l, en todas las muestras indica 

posiblemente que su origen sea natural, en especial en niveles someros. De acuerdo a Maria Santi 

(2016)1 los valores se asemejan a los valores registrados en servicio de provisión de agua potable de la 

localidad. De igual manera, ocurre con la conductividad, cloruros y sulfatos. La ausencia de gradiente 

de concentraciones indica el bajo aporte de la celda en los parámetros identificados. Cabe destacar, 

que el valor elevado de sulfatos registrados en el freatímetro ubicado aguas arriba respecto de la celda, 

superior a los observados en los puntos aguas abajo, sugiere un origen asociado a las características 

litológicas del sitio y/o a la heterogeneidad del sistema acuífero. El incremento leve de nitratos 

observado en el freatímetro F2 podría estar asociado a aportes difusos de origen superficial, tales como 

actividad ganadera en el entorno inmediato. No obstante, los valores registrados son bajos y no indican 

una afectación significativa del acuífero. En cuanto a los metales detectados (níquel y cromo), sus 

concentraciones corresponden a niveles traza (acorde a Guias internacionales y CAA) siendo más 

consistente su atribución a procesos naturales de interacción agua-sedimento. 

INTERPRETACION DE LOS RESULTADOS 

Los resultados analíticos obtenidos para las muestras de suelo (tanto en el nivel de residuos como en 

el suelo subyacente) y de agua subterránea no evidencian concentraciones elevadas de contaminantes 

típicamente asociados a residuos peligrosos o lixiviados de alta carga. 

En particular, no se observa un incremento significativo de metales pesados, hidrocarburos totales ni 

compuestos orgánicos persistentes en el suelo subyacente respecto del suelo de referencia, lo que 

indica una ausencia o baja migración vertical relevante de contaminantes. 

Asimismo, el análisis de agua subterránea no muestra un patrón hidroquímico compatible con la 

presencia de una pluma de contaminación activa asociada a la celda, dado que no se verifican 

incrementos sistemáticos de parámetros indicadores en dirección del flujo subterráneo. 

No obstante, debe considerarse que las muestras de suelo fueron obtenidas mediante metodología 

compuesta, integrando material de distintos puntos de la celda. Dado el carácter heterogéneo de los 

residuos dispuestos —consistente con descargas puntuales y no sistemáticas—, no puede descartarse 

 
1 Santi, M. (2016). SÍNTESIS HIDROGEOLÓGICA DE LAS FORMACIONES ACUÍFERAS TERCIARIAS Y CUATERNARIAS" 
- PROVINCIA DE ENTRE RÍOS. Dirección de Hidráulica de Entre Ríos.  
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la presencia de focos localizados de contaminación que no resulten representados en los valores 

promedio obtenidos. 

En este sentido, los resultados permiten caracterizar la condición general del sitio en relación con los 

parámetros analizados, pero no excluyen la existencia de variaciones puntuales asociadas a la 

distribución irregular de los residuos. 

Los resultados obtenidos se encuentran en concordancia con las características geotécnicas del sitio, el 

cual presenta suelos de textura fina (arcillas y limos) con muy baja permeabilidad, lo que limita la 

infiltración profunda y la movilidad de contaminantes, reduciendo significativamente la velocidad de 

migración de lixiviados hacia el acuífero subyacente. 

3. CONCLUSIÓN  

En función de la información relevada a campo y los resultados de los análisis de suelo y agua 

subterránea, se concluye que el sitio evaluado constituye un pasivo ambiental asociado a la 

disposición histórica no controlada de residuos sólidos urbanos, caracterizado por una distribución 

heterogénea de materiales de diversa naturaleza, sin segregación aparente, ausencia de criterios de 

diseño en su conformación, ausencia de estructura de contención y escasa cobertura de suelo, lo que 

favorece la exposición de los residuos y la infiltración de agua. Los resultados analíticos obtenidos no 

evidencian, para los parámetros evaluados, la presencia de concentraciones significativas de sustancias 

peligrosas en suelo, ni niveles elevados de contaminación en el agua subterránea que permitan inferir 

una afectación generalizada del acuífero freático fuera de los limites de la celda. En este sentido, se 

interpreta que las características del suelo, particularmente la presencia de horizontes arcillosos de 

baja permeabilidad y media alta plasticidad, estarían actuando como barrera natural limitando la 

movilidad vertical de contaminantes. Sin perjuicio de ello, debe considerarse que las muestras de suelo 

fueron compuestas y que la heterogeneidad observada en la disposición de los residuos podría dar 

lugar a focos puntuales de contaminantes no detectados en el presente muestreo, así como a la 

presencia localizada de lixiviados o aguas retenidas en sectores específicos. En consecuencia, si bien la 

celda no evidencia una aparente contaminación extendida en las matrices y parametros analizados, 

persiste su condición de pasivo ambiental debido a la disposición no controlada de residuos, la 

alteración del suelo y la potencial generación de impactos a mediano y largo plazo; evidenciadas como 

un daño ambiental presente, requiriéndose el saneamiento de mencionado sitio.  

4. ANEXOS 
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4.1. Anexo fotográfico 
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4.2. Anexo análisis
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